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150 anos investigandoy co-creando

En 2015 BASF cumple 150 afos desde su creacion en Mann-
heim, Alemania y lo esta celebrando de una forma muy especial,
haciendo lo que sabe: co-creando soluciones junto a la comu-
nidad cientifica, sus clientes y sus colaboradores. Durante todo
este ano, nos hemos enfocado en buscar soluciones a tres gran-
des desafios que enfrenta el mundo, produccion de “energia”
renovable e inteligente, “alimentacion” buscando la eficiencia y
sustentabilidad en la produccidn, y la reduccion de los impactos
negativos de la concentracion en la poblacion - “vida urbana”.

Este libro surge en este aniversario como una forma concreta
de trabajo en conjunto con la Facultad de Agronomia de la Uni-
versidad de Buenos Aires (FAUBA), esta prestigiosa institucion
que tanto aporta al ambito de la investigacion en agricultura de
nuestro pais. El motivo que nos une es poder acercarles un ma-
terial de consulta que responda con soluciones a las principales
problematicas de la produccion del trigo y la cebada.

Los cereales de invierno ocupan un papel importantisimo en la
alimentacion global, y es por eso que desde BASF invertimos
un alto porcentaje de los recursos destinados a investigacion y
desarrollo en estos cultivos; con el simple propdsito de brindarles
constantemente nuevas soluciones, que aseguren el aumento de
la produccién de alimentos de forma sustentable.

Esperamos que disfruten de su lectura y que sea un medio de
consulta permanente.

Gustavo Portis

Director de la Division Proteccion de Cultivos
para Argentina, Uruguay, Paraguay y Bolivia



Introduccién y objetivos

Tratamiento de semillas con fungicidas

Conceptos
Objetivos del tratamiento de semillas

Identificacion de las principales
enfermedades del trigo

Roya anaranjada o de la hoja
Roya negra o del tallo
Mancha amarilla de la hoja del trigo

Septoriosis del trigo, Mancha de la hoja
0 Mancha salpicada

Mancha en red de la cebada
Mancha borrosa o Marrdn de la cebada y el trigo
Escaldadura de la cebada cervecera

Salpicado necrdético o Ramulariosis

Uso de fungicidas, criterios para el monitoreo
y manejo quimico de las enfermedades foliares

Importancia del monitoreo

Aspectos a considerar al comparar el monitoreo
de enfermedades del cultivo de trigo versus
el de cebada

Umbrales para la decision de control con fungicidas

11

14
15
19
23

27
31
35
39
43

49

50

53
55




Control quimico del Salpicado necrético
o Ramulariosis de la cebada

Lo importante de Ramularia en 10 lineas

Caracteristicas de las moléculas mas utilizadas
para el manejo quimico de las enfermedades
del trigo y cebada

Triazoles

Estrobilurinas

Mezclas de estrobilurinas mas triazoles
Carboxamidas

Mezclas de carboxamidas mas estrobilurina

Mezclas de carboxamida mas
estrobilurina mas triazol

Errores o desaciertos mas comunes
en el control quimico

La vision fitocéntrica

Conceptos y fundamentos para una correcta
aplicacién “epidemioldgica” de fungicidas

Umbrales sugeridos para la aplicacion quimica
en el cultivo de trigo

Umbrales sugeridos para la aplicacion quimica
en el cultivo de cebada

Esquemas simples de decision para la aplicacion
de fungicidas en trigo y cebada

Bibliografia
Resultados BASF trigo y cebada

57
59

59
59
60
60
61
61

62

62
62

64

68

69

70
73
79






Introduccion y objetivos

Implementar un manejo racional de las enfermedades en los cul-
tivos resulta una necesidad creciente y plantea un nuevo desafio
a la empresa agropecuaria (Carmona et al., 2014a). Esta situa-
cion se debe a la mayor incidencia con que las enfermedades se
han presentado en los Ultimos anos, el fuerte impacto negativo
que tienen sobre los rendimientos y a la dificultad de establecer
estrategias de control oportunas y efectivas. En los cereales de
invierno, la amplia adopcion de la siembra directa pero bajo mo-
nocultivo, la aparicion de nuevos genotipos con mayor potencial
de rendimiento, pero mas susceptibles, y el cambio climatico,
han ocasionado un cambio en el panorama de las enfermeda-
des, determinando que ciertos patdgenos que se consideraban
poco importantes u ocasionales, se constituyan actualmente
como un problema de mayor gravedad, mientras que otros que
ya representaban un serio problema, han tenido una oportunidad
adicional de crecimiento (Carmona et al., 2014a).

Por todo ello durante los Ultimos anos es posible destacar varios
eventos relacionados con las enfermedades de trigo y cebada
que merecen un analisis especial (Carmona y Anonne, 2005;
Carmona et al., 2011a; Carmona et al., 2013):

1) Se evidencia un crecimiento sostenido de conocidas enfer-
medades (Ej.: Roya naranja, Mancha en red, Escaldadura,
Bacteriosis, Virosis, etc.).

2) Se detecta una amenaza de mayor ocurrencia de otras nue-
vas o re-emergentes (Ej.: Roya negra o del tallo, Mancha bo-
rrosa, Mancha salpicada o Ramulariosis, etc.).

3) Se confirma una mayor variabilidad de los patdgenos, (Ej.:
razas nuevas de royas) y menor eficiencia de control de los
triazoles a la Roya naranja.



4) Se evidencian mayores exigencias sanitarias y de calidad in-
ternacionales (Ej.: nivel de micotoxinas).

5) Hay una mayor necesidad de afianzar la sustentabilidad y au-
mentar la produccion.

Este manual tiene como principales objetivos ofrecer al lector una
ayudarapida para el diagnoéstico de las enfermedades de trigoy ce-
bada, y ofrecer una guia practica para la aplicacion de fungicidas.

Tratamiento de semillas

con fungicidas

Conceptos

La aplicacion de fungicidas en semilla es una de las pocas técni-
cas de manejo agrondmico que ofrece la posibilidad de controlar
en un cien por ciento a los patdgenos presentes en la misma
(erradicacion). Una de las razones de esta alta eficiencia de con-
trol, radica en que los patdégenos en la semilla se encuentran
en estado de dormicién y por lo tanto son mas vulnerables al
control. Ventajas adicionales de este tipo de tratamiento son un
menor impacto ambiental y un bajo costo.

Al realizar un tratamiento de semilla se protege la plantula y se
evita la introduccion del patégeno en el cultivo, a la vez que se
disminuyen los ataques por hongos presentes en el suelo.

De esta manera, mediante el control quimico se apunta a dis-
minuir la ocurrencia de epidemias, y mantener la intensidad de
las mismas por debajo del umbral de dafio agrondmico (UDA),
siempre que los campos estén bajo rotacion (Carmona, 2003;
Carmona et al., 2014c).



El primer paso para lograr un tratamiento eficiente de semillas
con fungicidas es realizar un andlisis sanitario de cada partida de
semilla, con el objetivo de conocer anticipadamente qué tipo de
patdgenos y con cuanta incidencia estan presentes en cada una.
Luego, de acuerdo a la informacion obtenida, se elegira el mejor
fungicida y la dosis mas adecuada para combatir a cada pato-
geno o grupo de patégenos. Al analizar el informe sanitario, los
principales patdgenos a tener en cuenta son los agentes causan-
tes de manchas foliares porque son los mas dificiles de controlar.
Posteriormente, es fundamental realizar un correcto tratamiento:
No basta con saber que el producto es eficiente, hay que saber
aplicarlo.

A la hora de la siembra, es importante revisar la historia del lote,
el cultivo antecesor, las enfermedades que estuvieron presentes
en el mismo y los patdégenos que se encuentran presentes en el
rastrojo (Carmona et al., 2014c). Cuanto menor sea la cantidad
de indculo presente al inicio de un cultivo, mayor sera el control
logrado por el fungicida. Por lo tanto, es fundamental realizar una
correcta rotacion ya que el monocultivo aumenta el indculo en
cada lote. Bajo condiciones de monocultivo con rastrojo infes-
tado por fructificaciones de hongos causantes de manchas, no
se deberia tratar la semilla para el control especifico de los mis-
mos, ya que este rastrojo infestado proveera inéculo suficiente
al nuevo cultivo y asi anulara el control del patdgeno en semilla,
logrando solo un retraso en la generacion de la epidemia.

Tanto los carbones como el inéculo de F. graminearum pro-
veniente de la semilla (que causaria el tizon de plantulas pero
que no origina fusariosis de la espiga), pueden ser considera-
dos como patdgenos que originan enfermedades epidemioldgi-
camente menos importantes y de facil control (Scandiani et al.,
2010). Los carbones pueden ser controlados mediante la aplica-
cion de la mayoria de los triazoles, mientras que Fusarium pre-
sente en semilla, es muy sensible a los bencimidazoles (Reis y
Carmona, 2013ayb).
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Contrariamente, las manchas son epidemioldgicamente mas im-
portantes y registran mayor dificultad para su control (Carmona,
2009). Algunos triazoles, aumentando su dosis, mejoran su fun-
gitoxicidad a bajos niveles de infeccion en semilla y otros fungici-
das tales como iprodione, guazatine e iminoctadine resultan aun
mas especificos para el control de estos patdgenos (Reis et al.,
2010).

En el corto plazo, se esperan lanzamientos al mercado de trata-
mientos de semilla en cuyas mezclas se incluyan nuevas formu-
laciones a base de carboxamidas. Estas moléculas han demos-
trado mayor persistencia y control, incluso contra varios agentes
causales de manchas foliares en cebada cervecera. La tendencia
se inclinara hacia el uso de la combinacion de dos 0 mas mo-
léculas, para evitar la generacion de resistencia por parte de los
patdgenos y para ampliar el espectro de accion (Carmona et al.,
2011ayb).

A continuacion se detallan algunas de las preguntas que se de-
berian formular y responder para guiar la toma de decisiones en
el tratamiento de semillas:

# ;Cudl es el principio activo o los principios activos mas ade-
cuados para usar?

¢, Cual es la concentracion de la formulacion?

¢, Cual es la formulacion?

¢, Cual es el espectro de accion?

¢ Puede ser utilizado aisladamente o en una mezcla?

¢, Cual es la dosis recomendada?

AW W W W W

¢, Cuél es la compatibilidad con otros agroquimicos, tales co-
mo insecticidas, fertilizantes vy la fitotoxicidad consecuente?

\

¢,Cual es la toxicologia implicita y por ende los cuidados en
el uso?



Por ultimo, es importante remarcar una vez mas que el tratamien-
to de semilla no debe ser utilizado como una medida de control
aislada, sino que debe formar parte de un conjunto de practicas
en la lucha contra los fitopatdégenos, encuadradas dentro de un
programa de manejo integrado, de manera de poder lograr el
objetivo que persigue: controlar los patdégenos vehiculizados por
la semilla, proteger a la misma del ataque de hongos de suelo,
de patégenos de cultivo y garantizar el vigor y establecimiento
de las plantulas, y no menos importante, evitar la introduccion
de enfermedades en paises 0 campos donde antes no existian
(Reis et al., 1999).

Obijetivos del tratamiento
de semillas

Los objetivos del tratamiento de semillas con fungicidas son
(Reis et al., 1999):

a) Erradicar los hongos fitopatogénicos biotréficos vehiculados
interna (Ustilago) y externamente por la semilla (Tilletia).

b) Evitar el crecimiento micelial de hongos necrotrdficos internos
hacia la superficie de la semilla de modo que no ataquen al
coleoptile y las raices seminales. Se evita asi el pasaje de los
hongos patogénicos de la semilla a los érganos aéreos y radi-
culares, y la consecuente introduccion, infeccion y multiplica-
cion de los patdégenos en los drganos aéreos fotosintéticos.

c) Reducir el progreso de epidemias en 6rganos aéreos al dismi-
nuir la fuente de indculo primario.

d) Disminuir el numero de aplicaciones de fungicidas en dérga-
nos aéreos, debido a la erradicacion de los patdégenos en la
principal fuente de inéculo en los lotes sembrados en que fue
aplicada la rotacion de cultivos.

11
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e) Controlar, cuando es necesario, hongos biotréficos (Erysiphe,
spp; Puccinia spp.) no asociados a la semilla, pero que in-
fectan los 6rganos aéreos en el inicio del desarrollo de los
cultivos.

f) Complementar el manejo de la pudricion radicular causada
por Gaeumannomyces graminis y de Rhizoctonia spp.



e

2 Conidios de Bipolaris sorokiniana en semilla de cebada. Autor Carmona, M.

3 Sintomas de Mancha en red Transmision via semilla. Autor Reis, E. - Carmona, M.




|dentificacion de las principales
enfermedades del trigo




Roya anaranjada o de la hoja

Puccinia triticina




Nombre comun: Roya anaranjada o de la hoja
Agente causal: Puccinia triticina

WA el

4 Roya de la hoja o nar

5 Detalle de pdstula Roya de la hoja o naranja. Autor Reis, E. - Carmona, M.
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Sintomas: Los sintomas pueden manifestarse en todos los 6r-
ganos verdes de la planta, pero son mas comunes en las hojas.
Surgen pequenas pustulas (uredias) redondeadas de color ana-
ranjado dispuestas sin orden sobre el haz superior de las hojas
y se extienden hacia las vainas. En el interior de las uredias se
producen las esporas denominadas urediniosporas. A estas pus-
tulas le contindan los teleutosoros y sus correspondientes teleu-
tosporas de color negro (Carmona et al., 2000).

Danos: Las plantas afectadas producen menor ndmero de gra-
nos y de menor peso.

Epidemiologia: El patégeno sobrevive parasitando plantas de
trigo voluntarias (guachas). El viento es el principal mecanismo
de diseminacion de las urediniosporas. La Roya anaranjada es la
mas frecuente de todas las royas en la zona triguera argentina,
siendo la que virtualmente se presenta en todas las regiones tri-
gueras. Puede comenzar su infeccion desde la aparicion de las
primeras hojas. La temperatura ¢ptima es de 16 a 18 °C, con 10
horas de mojado. La diseminacion por el viento es muy eficiente.
El patron de distribucion en el lote es generalizada y uniforme.

17




Nombre comun: Roya anaranjada o de la hoja
Agente causal: Puccinia triticina

Factores de riesgo:

y 4
y 4
y 4

y 4
y 4

Uso de cultivares susceptibles.
Tiempo relativamente templado y himedo.

Temperaturas por encima de la normal hacia fines de invier-
no (15 de agosto al 15 de setiembre).

Excesiva fertilizacion nitrogenada.

Alta densidad de plantas.

Medidas de manejo:

Y 4

Uso de cultivares resistentes: Es la medida mas efectiva
aunqgue la resistencia de ciertos cultivares puede “quebrar-

”

se’.

Eliminacion de plantas guachas: Es importante porque re
duce el inéculo en un lote, pero por si sola no es suficiente.

Aplicacion de fungicidas cuando se alcance el UDE (se han
detectado cepas menos sensibles a los triazoles (Reis y
Carmona, 2012).
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Nombre comun: Roya negra o del tallo
Agente causal: Puccinia graminis Pers f. sp. tritici Eriks & Henn.

7 Roya negra detalle. Autor Di Nubila, S. - Carmona, M.
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Sintomas: Los signos y sintomas de la enfermedad consisten
en pustulas y clorosis, que pueden manifestarse en todos los
6rganos verdes de la planta, pero son mas comunes en los ta-
llos, donde se producen pustulas alargadas o lineales de color
marrdn. Estas estructuras, al romper la epidermis, liberan masas
de esporas (uredosporas) inicialmente de color rojo, las cuales
luego oscurecen. Posteriormente, surge otro tipo de fructifica-
cion (teleutosoro) que también terminan rompiendo la epidermis
y forman las tipicas esporas de color negro (teleutosporas).

Danos: Las plantas afectadas producen menor ndmero de gra-
nos y de menor peso.

Epidemiologia: La Roya negra se manifiesta en general ha-
cia el final de la estacion de crecimiento del cultivo, cuando
la temperatura es mas elevada. La temperatura media optima
es de 19-22 °C, requiriendo 10 horas de mojado foliar. Dados
sSus requerimientos térmicos, su aparicion es mas frecuente en
regiones o campanas calidas (Carmona et al., 2000). La disemi-
nacién por el viento es muy eficiente. El patrén de distribucion
en el lote es generalizado y uniforme. Actualmente esta enfer-
medad es considerada como re-emergente, debido a que en
las ultimas campanas agricolas aumentd su prevalencia e inten-
sidad de ataque de manera preocupante en varias localidades
de la Regidn pampeana.
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Nombre comun: Roya negra o del tallo

Agente causal: Puccinia graminis Pers f. sp. tritici Eriks & Henn.
Factores de riesgo:

# Uso de cultivares susceptibles.

Tiempo relativamente caluroso y humedo.

Excesiva fertilizacion nitrogenada.

NN\

Alta densidad de plantas.

Medidas de manejo:

# Uso de cultivares resistentes: Es la medida mas efectiva, aun-
que la resistencia de ciertos cultivares puede “quebrarse”.

# Eliminacion de plantas guachas: Es importante porque re-
duce el inéculo en un lote, pero por si sola no es suficiente.

# Aplicacion de fungicidas: Cuando se trate de cultivares sus-
ceptibles, se recomienda la aplicacion de fungicidas cuando
se alcance el UDE.
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Mancha amarilla de la hoja del trigo

Drechslera tritici-repentis




Nombre comun: Mancha amarilla de la hoja del trigo

Agente causal: Drechslera tritici-repentis
(teleomorfo Pyrenophora tritici-repentis).

8 Sintomas de la Mancha amarilla. Autor Reis, E. M.

9 Sintomas de Mancha amarilla. Autor Reis, E. M.
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Sintomas: Los sintornas mas comunes se observan en hojas
y vainas. Esta enfermedad es comunmente llamada Mancha
amarilla debido a los halos amarillentos pronunciados alrededor
de las lesiones. Surgen inicialmente como pequenas manchas
clordticas que con el paso del tiempo se expanden formando
lesiones elipticas, rodeadas por un halo amarillento, y con la zona
central necrosada.

Danos: Los dafos estimados varian del 20 al 25%. Afecta prin-
cipalmente el peso de granos. En ataques intensos puede pro-
vocar la pérdida de hojas y un menor nimero de granos/espiga.

Epidemiologia: El hongo sobrevive en rastrojos y en semillas
(Carmona et al., 2006). La diseminacion a grandes distancias
acontece a través de semillas infectadas. Se desarrolla en un
rango de temperatura de entre 18 y 28 °C, y requiere para su
infeccion de un promedio de 30 horas de mojado foliar, por lo
que campanas lluviosas son mas predisponentes al desarrollo
epidémico de la enfermedad. Las salpicaduras de las gotas de
lluvia y el viento son los responsables de la diseminacion a cortas
distancias. El patrén de distribucion en el lote es generalizado y
uniforme.
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Nombre comun: Mancha amarilla de la hoja del trigo

Agente causal: Drechslera tritici-repentis
(teleomorfo Pyrenophora tritici-repentis).

Factores de riesgo:

Y 4

Y 4

\

La siembra de semillas infectadas introduce la enfermedad
en campos Nuevos o bajo rotacion.

El monocultivo asegura la presencia indefinida del patdgeno
en el cultivo.

Temperaturas de entre 18 y 28 °C y humedad relativa eleva-
da en el periodo de cultivo.

Medidas de manejo:

Tratamiento eficiente de semillas con fungicidas y rotacion
de cultivos (ambas deben ser llevadas a cabo complemen-
tariamente).

Aplicacion de fungicidas foliares cuando se alcance el UDE.
Eliminacion de plantas guachas.

Resistencia varietal.



Septoriosis del trigo, Mancha de la hoja
0 Mancha salpicada

Septoria tritici y Stagonospora nodorum
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Nombre comun: Septoriosis del trigo, Mancha de la hoja o
Mancha salpicada.

Agente causal: Se denomina asi al complejo de manchas
foliares causadas por Septoria tritici y Stagonospora nodorum.
En nuestro pais por las condiciones ambientales que se presen-
tan, es de mayor importancia S. tritici. (Carmona et al., 1999a)

11 Sintomas de Septoriosis del trigo detalle. Autor Cortese, P. - Carmona, M.




Sintomas: Afecta principalmente las hojas y vainas. Las man-
chas surgen primeramente como puntos cloréticos que luego
se expanden, formando las tipicas manchas necrdticas elonga-
das, elipticas, que luego se secan, tornandose con apariencia de
“parches pajizos” de color pardo a castano. Sobre las mismas
aparecen “salpicados” numerosos puntos oscuros (picnidios).
Puede provocar la muerte de las hojas.

Danos: Los dafnos mas comunes alcanzan el 20%, pero se citan
reducciones del rendimiento del orden del al 40 al 60% segun los
cultivares. Entre los componentes mas afectados se encuentran
el peso y el numero de granos.

Epidemiologia: La principal fuente de inéculo es el rastrojo in-
festado. Los conidios son liberados desde los picnidios presen-
tes en los restos culturales, cuando son mojados e hidratados,
para lo cual requieren la presencia de agua libre. El transporte de
las esporas es siempre por salpicaduras de gotas de lluvia, las
que son llevadas por el viento a corta distancia. La temperatura
optima para la infeccion es de 15-20 °C, en combinacién con
72-96 horas de mojado continuo en los sitios de infeccion, por
lo que campanas lluviosas son mas predisponentes El patron de
distribucion en el lote es generalizado y uniforme. Existe poca
informacion sobre su presencia y transmision en semillas.

29




Nombre comun: Septoriosis del trigo, Mancha de la hoja o
Mancha salpicada.

Agente causal: Se denomina asi al complejo de manchas
foliares causadas por Septoria tritici y Stagonospora nodorum.
En nuestro pais por las condiciones ambientales que se presen-
tan, es de mayor importancia S. tritici. (Carmona et al., 1999a)

Factores de riesgo:

¥ 4

Y 4

El monocultivo asegura la presencia indefinida del patdgeno
en el cultivo.

Temperatura 15-20 °C, lluvias y humedad relativa elevada
en el periodo de cultivo.

Medidas de manejo:

Y 4
Y 4

Rotacidén de cultivos.
Aplicacion de fungicidas foliares cuando se alcance el UDE.

Uso de semilla sana y tratamiento de las mismas con fungi-
cidas.

Eliminacion de plantas guachas.

Resistencia varietal.
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Nombre comun: Mancha en red de la cebada

Agente causal: Drechslera teres (Sacc.)
Shoemaker (teleomorfo Pyrenophora teres Drechs.)

13 Sintomas de Mancha en red de la cebada. Autor Di Nubila, S. - Carmona, M.
32




Sintomas: La enfermedad puede manifestarse en todas las par-
tes verdes de la planta. El sintoma tipico ocurre principalmente
en las hojas, donde aparecen estrias necréticas longitudinales
cruzadas por otras transversales, dando la apariencia de Mancha
en red. Cuando la infeccion proviene de semilla la primera hoja
muestra, generalmente, una estria longitudinal necrdtica (Carmo-
na et al., 1999b). Puede provocar la muerte precoz de la hoja.

Existen dos formas de Drechslera teres morfoldgicamente simila-
res pero causantes de manchas diferentes: D. teres f. teres Sme-
deg presenta la tipica mancha reticular (tipo en red) y D. teres f.
maculata Smedeg produce lesiones circulares o elipticas marrén
oscuro (tipo en mancha redonda u oval). Esta ultima presenta
sintomas no reticulados (sin red), consistentes en manchas muy
similares a las causadas por B. sorokiniana.

Danos: Provoca danos de rendimiento promedio de hasta un
20%. Los componentes mas afectados son el peso de los gra-
nos y el nimero de granos por metro cuadrado. También dismi-
nuye el extracto de malta, lo que afecta la calidad maltera para la
produccién de cerveza.

Epidemiologia: En nuestro pais aparece en todas las regiones
donde se cultiva este cereal y desde los primeros estadios (Mos-
chini et al., 1996). El patdgeno ataca exclusivamente a cebada. Las
principales fuentes de indculo son las semillas infectadas y el ras-
trojo infestado. D. teres es un patdgeno muy frecuente en semillas
y es transmitido con una tasa de transmision del 21% (Carmona
et al., 2008). La diseminacién a grandes distancias ocurre a través
de semillas infectadas. El nivel de infeccion se intensifica con tem-
peraturas crecientes a partir de los 10 °C (rango dptimo 15-25 °C)
y periodos de mojado foliar de 12 a 36 horas, por lo que campa-
nas lluviosas son mas predisponentes. El viento puede transportar
los conidios a cortas distancias porque las esporas son grandes y
pesadas. Las esporas pueden ser diseminadas por el viento y de-
positadas en hojas de la misma planta o plantas vecinas dentro del
cultivo. El patrén de distribucion en el lote es generalizado y unifor-
me. En rastrojos, el hongo sobrevive saprofiticamente produciendo
conidios o ascosporas en peritecios (Carmona et al., 1996).
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Nombre comun: Mancha en red de la cebada

Agente causal: Drechslera teres (Sacc.)
Shoemaker (teleomorfo Pyrenophora teres Drechs.)

Factores de riesgo:

# |a siembra de semillas infectadas introduce la enfermedad
€en campos Nuevos o bajo rotacion (Carmona et al., 2008).

# Elmonocultivo asegura la presencia indefinida del patdgeno
en el cultivo.

# Temperaturas entre 15-25 C° y humedad relativa >90% en
el ciclo de cultivo. Campanas lluviosas.

# Laposibilidad de infeccion aumenta con temperaturas tem-
plado-calidas y disminuye con niveles térmicos inferiores.

# Uso de cultivares susceptibles.

Medidas de manejo:

# Uso de semilla sana y tratamiento de las mismas con fun-
gicidas. Rotacion de cultivos. (Ambas medidas deben ser
llevadas a cabo complementariamente).

# Aplicacion de fungicidas foliares cuando se alcance el UDE.

\

Siembra de cultivares tolerantes.

# Eliminacion de plantas guachas.



Mancha borrosa o Marron
de la cebada y el trigo

Bipolaris sorokiniana




Nombre comuin: Mancha borrosa o Marron de la cebada y el trigo

Agente causal: Bipolaris sorokiniana (Sacc.)
Shoemaker (Syn. Helminthosporium sativum H. sorokiniana)
(teleomorfo Cochliobolus sativus)

15 Sintomas de la Mancha borrosa en cebada detalle. Autor Di Nubila, S. - Carmona, M.

16/17 Mancha ocular causada por B. Sorokiniana. Autor Di Nubila, S. - Carmona, M.
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Sintomas: Esta enfermedad puede aparecer en cultivares muy
susceptibles desde plantula en adelante. Produce lesiones en
coleoptiles, plimulas, hojas y vainas. Las lesiones son marrones
sin contornos definidos (borrosa), de forma oval o redondeadas
(elipticas). En el caso de infecciones intensas se puede observar
oscurecimiento total o parcial (punta negra) de los granos (Mos-
chini et al., 2000).

Desde hace 2-3 campanas se ha observado un sintoma diferen-
te al frecuentemente encontrado. Consiste en una mancha oval,
redondeada, en forma de ojo, que comUnmente se la denomina
“mancha ocular”. Este nuevo sintoma fue registrado tanto en el
norte como el sur de la provincia de Bs. As., especialmente sobre
las variedades Sylphide y Scarlet. De estas lesiones fueron aisla-
dos conidios tipicos de B. sorokiiana (Sisterna y Carmona, 2015
datos no publicados).

Danos: En Argentina esta enfermedad ha crecido en los Ultimos
anos en prevalencia e intensidad en todas las regiones donde se
cultiva cebada. Los componentes mas afectados son el peso de
los granos y el nimero de granos por metro cuadrado, afectando
ademas la calidad maltera de los granos.

Epidemiologia: Las principales fuentes de indculo son las se-
millas infectadas y el rastrojo. El viento puede transportar los co-
nidios solo a cortas distancias por tratarse de esporas grandes
y pesadas. La diseminacion a grandes distancias es a través de
la semilla infectada. Para la infeccion foliar se requieren tempe-
raturas de 20-25 °C y mas de 15 horas de mojado, por lo que
campanfas lluviosas son mas predisponentes. El patrén de distri-
bucion en el lote es generalizado y uniforme.
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Nombre comuin: Mancha borrosa o Marron de la cebada y el trigo

Agente causal: Bipolaris sorokiniana (Sacc.)
Shoemaker (Syn. Helminthosporium sativum H. sorokiniana)
(teleomorfo Cochliobolus sativus)

Factores de riesgo:

# |La siembra de semillas infectadas introduce la enfermedad
en campos NuUevos o bajo rotacion.

# Elmonocultivo asegura la presencia indefinida del patégeno
en el cultivo.

# Temperaturas de 20-25 °C y humedad relativa elevada en el
ciclo de cultivo. Ciclos lluviosos.

Medidas de manejo:

# Uso de semilla sana o tratadas eficientemente con fungi-
cidas y rotacion de cultivos. (Ambas deben ser llevadas a
cabo complementariamente).

# Aplicacion de fungicidas foliares cuando se alcance el UDE.

\

Resistencia varietal.

# Eliminacion de plantas guachas.



Escaldadura de la cebada cervecera

Rhynchosporium secalis




Nombre comun: Escaldadura de la cebada cervecera
Agente causal: Rhynchosporium secalis (OQudem.) J.dJ. Davis

19 Sintomas de escladadura de la cebada. Autor Reis, E. M.




Sintomas: Las lesiones son tipicamente elipticas, elongadas,
de centro grisaceo, blanco o pdlido y con bordes pardos fre-
cuentemente ondulados. Las lesiones jovenes tienen apariencia
humeda de color verde-azulado. Aparecen principalmente en las
vainas y en las hojas inferiores durante el macollaje. Las lesiones
pueden coalescer, destruyendo gran parte del tejido foliar.

Danos: En nuestro pais esta enfermedad puede producir danos
de hasta 10-15%, aunque su presencia esta limitada al sur de la
region pampeana (Carmona et al., 1997; Carmona, 2008) y casi
exclusivamente hasta encafazon. Sin embargo, en afos frios y
en variedades susceptibles la escaldadura puede crecer hasta la
hoja bandera.

Epidemiologia: Ocurre en regiones humedas y frescas. Requiere
temperaturas de 10-18 °C, alta humedad relativa y lluvias (mojado
foliar). Aparece desde inicios hasta el final del macollaje, dado que
con el aumento de temperatura (por encima de 20-25 °C) la enfer-
medad disminuye su desarrollo. Si bien Rhynchosporium secalis
es patdgeno de semilla, la principal fuente de inéculo para nues-
tro pais es el rastrojo infestado. Otra fuente de indculo importante
lo constituyen las malezas susceptibles. En Argentina se detecto
la enfermedad sobre Lolium sp. (Raigras) y Hordeum leporinum
(Carmona et al., 1999c¢). El transporte del inéculo se produce por
salpicaduras de gotas de lluvia llevados por el viento a corta dis-
tancia. La diseminacion a grandes distancias ocurre a través de
semillas infectadas. El patron de distribucion en el lote puede ser
generalizado y uniforme 0 en manchones, segun el salpicado de
lluvia y la cercania a ciertas malezas enfermas.
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Nombre comun: Escaldadura de la cebada cervecera
Agente causal: Rhynchosporium secalis (OQudem.) J.dJ. Davis

Factores de riesgo:

Y 4

Y 4

NN N\

La siembra de semillas infectadas introduce la enfermedad
en campos Nuevos o bajo rotacidn (Rios et al., 2007).

El monocultivo asegura la presencia indefinida del patégeno
en el cultivo.

La posibilidad de infeccion aumenta con temperaturas tem-
plado-calidas y disminuye con niveles térmicos inferiores. La
zona de menor riesgo climatico en Argentina es el norte de
la region pampeana y la de mayor el sur (Tandil, Cnel. Suérez
y Tres Arroyos, Carmona, 2008).

Temperatura 10-18 °C, humedad relativa elevada vy lluvias
en el ciclo de cultivo.

Uso de cultivares susceptibles.
Siembras muy tempranas.

Presencia de malezas susceptibles (Lolium, Hordeum).

Medidas de manejo:

y 4
y 4
y 4

\

Rotacién de cultivos (sin incluir centeno, susceptible).
Siembra de semillas sanas.

Eliminacion de malezas susceptibles (Lolium y Hordeum) y
plantas guachas. (Carmona et al., 1999b) (Deben ser lleva-
das a cabo complementariamente).

Tratamiento de semillas (se debera estar atento a su detec-
cion).
Aplicacion de fungicidas foliares.

Utilizacion de genotipos menos susceptibles.



Salpicado necrotico o Ramulariosis

Ramularia collo-cygni




Nombre comun: Salpicado necrdtico o Ramulariosis

Agente causal: Ramularia collo-cygni B. Sutton & J. M. Waller
(Synonyms: Ophiocladium hordei Cav.; Ovularia hordei (Cav.)
R. Sprague; Ramularia hordeicola U. Braun)
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20 Sintomas de Ramularia en cebada Ator Di Nubila, S. - Carmona, .
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21 Fructificaciones de Ramularia emergiendo a los largo de los estomas Autor Erreguerena, |.
Lab. de Patologia Vegetal INTA - FCA (UNMdP)

22 Conidios cuello de cisne, de Ramularia. Autor Erreguerena, |.
Lab. de Patologia Vegetal INTA - FCA (UNMdP)



Sintomas: En los estados iniciales del desarrollo de la enferme-
dad el diagndstico es dificil. Se observan sobre las hojas peque-
nas lesiones irregulares (salpicado) y marrones. Al comienzo las
lesiones apenas son visibles al ojo humano, siendo pequenas
y muy separadas una de otras; miden entre 1 y 3 mm de largo
por 0.5 mm de ancho. Estas pequenas manchas pueden ser
confundidas con sintomas producidos por otros patdgenos,
como por ejemplo Mancha en red, Mancha borrosa, Escalda-
dura, enfermedades fisiologicas y deficiencias nutricionales. Al-
gunos aspectos inequivocos para diferenciarla de las manchas
fisiolégicas son que las manchas por Ramularia son visibles en
ambos lados de las hojas y generalmente (no siempre) presentan
un halo clordtico, a diferencia de las manchas fisioldgicas que
son superficiales y sin halo clordtico. Otro aspecto diferencial es
la ubicacion de las lesiones de Ramularia en tallos, hojas y vai-
nas; las de origen fisioldgico casi siempre estan sdlo en las hojas.
Asimismo, Ramularia ataca a todas las variedades de cebada,
mientras que las lesiones fisioldgicas estan asociadas a algunas
variedades. Posteriormente, las lesiones se desarrollan en tipi-
cas manchas marrdon oscuro, de forma rectangular de alrede-
dor de 2 x 0,5 mm de tamano. Estas lesiones se unifican y se
desarrollan a lo largo de la hoja, siguiendo la disposicion de los
estomas. El hongo puede ser observado sobre el tejido muerto
0 necrotico. A medida que la planta crece, el hongo coloniza
generando la toxina denominada rubelina (toxina hospedante no
especifica), que acelera la senescencia. En estadios avanzados
de la enfermedad el tejido foliar comienza a morir, observandose
clorosis generalizada y posteriormente senescencia, provocando
una “entrega” anticipada del cultivo. En el envés de las hojas,
bajo lupa se observan esporas translucidas saliendo de los es-
tomas. Las manchas también pueden observarse sobre vainas
y aristas. Hacia macollaje Ramularia se desarrolla en las hojas
inferiores que mueren en forma natural 0 como consecuencia de
estrés (deficiencia nutricional, condiciones climaticas adversas,
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fitotoxicidad, etc.). Es inusual encontrar sintomas de Ramularia
en hojas nuevas recién emergidas. Hacia floracion se produce un
importante estrés natural para las plantas, y los sintomas de Ra-
mularia son mas evidentes en las hojas superiores. No es posible
detectar las lesiones en semillas, por lo que su presencia debe
ser diagnosticada mediante métodos moleculares.

Danos: En Argentina, durante la campana 2001/2002 ocurrio
por primera vez una severa epidemia (Khier et al., 2002; Carmo-
na, 2008) en varios lotes con diferentes variedades de cebada
(Hordeum vulgare; H. distichum), las que se “entregaron” muy
rapidamente generando importantes reducciones del rendimien-
to en ndmero y peso de granos. Durante la campana 2014/2015,
Carmona (inédito) ha estimado danos de hasta 750 kg/ha, repre-
sentando un 18%.

Epidemiologia: R. collo-cygni presenta varias fuentes de inécu-
lo: semilla, rastrojo infestado, conidios dispersados por viento,
plantas de cebada voluntarias y hospedantes secundarios (varias
gramineas). Los conidios son el indculo mas importante durante
la temporada de crecimiento (Havis, et al 2015). Bajo condicio-
nes controladas, los primeros sintomas de RLS aparecen des-
pués de 7 dias: pequefias manchas marrén a marron-negruzcas,
de 1-2 mm de largo, y por lo general claramente delineadas por
las venas de la hoja. R. collo-cygni crece preferentemente, pero
no exclusivamente, sobre la superficie abaxial de las hojas. La
esporulacién ocurre en tejido necrdtico y los conididforos emer-
gen a través de los estomas (fotos 21y 22). Si bien parece haber
siempre indculo en la region, como la presencia de la enfermedad
es esporadica, es necesario investigar mas acerca de las varia-
bles ambientales que desencadenan la esporulacion, dispersion
e infeccion de R. collo-cygni. En relacion a los factores de riesgo
y epidemioldgicos, si bien no estan del todo comprendidos, esta-
rian relacionados con la combinacidn de la siembra de variedades
susceptibles, monocultivo y un ciclo caracteristicamente lluvioso
especialmente en los meses de agosto y setiembre. El viento



dispersa a grandes distancias las esporas pequenas vy livianas.
Se estima ademas que existe un componente abidtico de stress
en la planta, acompanante para la expresion de la infeccion del
hongo. La radiacion y el ozono estan probablemente vinculados
con la enfermedad. El Salpicado necrético o Ramulariosis posee
una fase inicial de latencia muy prolongada, en la cual el hongo
vive en el interior de las plantas asintomaticas como enddfito y
recién luego de la floracion y en presencia de luz, emergen subi-
tamente las lesiones sobre el tejido foliar. Las lluvias juegan un rol
muy importante en la dispersion de las esporas y en proporcionar
las horas de mojado foliar necesarias para la germinacion de las
esporas, penetracion del hongo y establecimiento de la infec-
cion. La duracion del mojado foliar esta asociado a la severidad
final alcanzada por la enfermedad. En Europa se ha observado
en rastrojos la formacion de un segundo tipo de fructificacion con
esporas denominada asteromella, pero adn no se conocen sus
implicancias epidemioldgicas.
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Factores de riesgo:

Y 4

Y 4

Los anegamientos son un factor de estrés muy importante
en lotes de cebada que predispone al ataque por Ramularia.

Variedades susceptibles y monocultivo.

La infeccidn esta muy relacionada con las horas de moja-
do, la frecuencia, intensidad y acumulacion de las lluvias.
Cultivos con balance nutricional desfavorable o que presen-
ten algun otro stress mostraran sintomas foliares antes que
otros lotes.

El stress sufrido por las plantas (nutricional, fisioldgico, etc.)
parece ser un desencadenante crucial, especialmente el
stress por anegamiento.

Medidas de manejo:

¥ 4

Y 4

Control quimico: (Analizar apartado “Control quimico Ramu-
lariosis” en hojas 57 y 58).

Es importante conocer el grado de infeccion de las semillas,
particularmente en regiones donde la enfermedad nunca
estuvo presente 0 aln nos es una amenaza importante.

Eliminacion de plantas guachas, hospedantes susceptibles
(Lolium).

La medida ideal seria contar con variedades resistentes o
al menos tolerantes pero actualmente todas las variedades
son susceptibles.



Uso de fungicidas, criterios

para el monitoreo y manejo quimico
de las enfermedades foliares

El control quimico o quimioterapia constituye una herramienta muy
util que debe formar parte de una estrategia definida de manejo in-
tegrado de las enfermedades. La aplicacion eficiente de fungicidas
ha demostrado en muchos cultivos, aumentos significativos de los
rendimientos y de la calidad de la produccion. Desde el punto de
vista epidemioldgico, el uso de fungicidas puede reducir el indculo
inicial (Ej.: tratamiento de semillas) y/o disminuir la tasa de infeccion
(aplicacion foliar). Esta técnica debe ser usada racionalmente para
poder asegurar el retorno econdmico de la aplicacion y evitar con-
taminaciones innecesarias (Carmona et al., 2014a).

Cuando el nivel de resistencia genética no fuera suficiente para
evitar pérdidas econdémicas causadas por las enfermedades, o
bien el tratamiento de semillas y las demas practicas culturales
no reduzcan o eliminen el inéculo de los patdgenos, el control
quimico, via pulverizacidn en los drganos aéreos, es una medida
de control emergencial y rapida (Carmona et al., 2014ayb). De
esta manera, el uso de fungicidas en los 6rganos aéreos en mu-
chos casos puede resultar necesario para asegurar la producti-
vidad de un cultivo afectado, pero dado que significa un costo
adicional de produccion, se debe determinar cuidadosamente la
real necesidad de esta aplicacion.

Es importante recordar que los fungicidas no deberian aplicarse
preventiva ni tardiamente, sino sélo cuando los valores de una
determinada enfermedad alcancen el umbral de dafio de accion
(Carmona et al., 2014b). Una excepcion merece destacarse para
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el caso de la “Fusariosis de la espiga del trigo”, donde, por sus
caracteristicas epidemioldgicas, el tratamiento deberia ser de ca-
racter preventivo pero basado en los modelos de prediccion de
la enfermedad.

Importancia del monitoreo

Debe quedar claro que a través del monitoreo se determina el
verdadero “status” de un determinado patégeno en el campo.
Con esta técnica se lleva a cabo el diagndstico, se detectan
cambios de comportamiento varietal (quiebres de la resistencia),
se cuantifica el nivel ataque (Incidencia y Severidad), y se deter-
mina el nivel de intensidad de enfermedad presente en el lote
para su comparacion con el Umbral de decision. Por lo expuesto,
el monitoreo debe ser considerado obligatorio e imprescindible
para aumentar la eficiencia en el manejo de los funguicidas.

La incidencia (I) es la cantidad de individuos (incidencia expre-
sada en planta) o partes contables de un individuo (incidencia
expresada en hojas o espigas) afectados por una determinada
enfermedad respecto al total analizado, expresada en %. (Ej.:
20% de plantas con manchas; 20% de hojas con al menos una
pustula de roya, etc.). Es un valor objetivo.

La severidad (S) es una estimacion visual en la cual se estable-
cen grados de infeccion en una determinada planta, en base a la
cantidad de tejido vegetal enfermo. Es subjetiva y hace referencia
al % del area necrosada o enferma de una hoja, fruto, espiga,
etc. Es un valor subjetivo.



La determinacion de la incidencia es practica, sencilla y precisa.
Contrariamente, la de la severidad es dificil, lenta y varia de ob-
servador a observador. Requiere calibracion visual con patrones:
escalas graficas para comparar y poder determinar los grados,
0 programas de computacion especialmente disenados para el
entrenamiento. En algunas enfermedades, y luego de realizar nu-
merosas mediciones de ambos parametros, se han determinado
correlaciones para simplificar el trabajo (Ej.: Manchas foliares en
cereales de invierno para una incidencia del 70 u 80% le corres-
ponderia una severidad del 10%; Carmona et al., 2014b).

Por la alta subjetividad, demanda de tiempo y dificultad para la
estimacion de la severidad, se prefiere a la incidencia por ser
util, rapida y sencilla para cuantificar las enfermedades del trigo y
cebada (excepto para Ramularia).

El monitoreo de las enfermedades en el cultivo debe comenzarse
desde inicios de encafnazon (para el cultivo trigo) o inicios-me-
diados de macollaje (para el de cebada) en adelante porque es
a partir de este estado fenoldgico que los patdgenos incremen-
tan su intensidad en los lotes coincidiendo con el comienzo del
periodo critico de generacion de rendimiento de dichos cultivos.
A partir de esos respectivos estadios fenoldgicos, los danos y
pérdidas causadas por las enfermedades resultan mas signifi-
cativos.

El monitoreo debera consistir en dos visitas semanales para
seguimiento de las royas o deteccion de Salpicado necrdtico
por Ramularia de la cebada y de una vez por semana para las
manchas clasicas. La determinacion de la incidencia (estima-
do como el porcentaje de hojas enfermas respecto al total de
hojas evaluadas) debe realizarse separando las hojas verdes y
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expandidas portadoras de sintomas de aquellas sanas. La in-
cidencia es considerada como una variable objetiva de facil y
rapida determinacion. Se considerara hoja infectada con roya a
aquella que presente al menos una pustula esporulante y hoja
infectada por manchas foliares a aquella que tuviera como mi-
nimo una lesién mayor a 2mm (Carmona et al., 2012; Carmona
et al.,, 2014b). La metodologia por lote consiste en muestrear
al menos 50 macollos principales al azar en el cultivo siguien-
do un recorrido en zigzag, separar las hojas sin sintomas (to-
talmente sanas) de las que presenten sintomas y calcular:
1(%) = Numero he / Th x 100 (Donde: he = hojas enfermas; Th =
total de hojas).

Si existe mas de una enfermedad por hoja se debera evaluar por
separado cada una de ellas. Por gjemplo si existe oidio, roya y
manchas, la misma muestra sera evaluada tres veces.

A los fines de que la aplicacion quimica sea practica y sin perder
eficiencia, las incidencias foliares para las manchas (excepto Ra-
mularia) pueden evaluarse en forma conjunta, es decir, indepen-
dientemente del tipo de patdgeno.

Es conveniente realizar el monitoreo adn en cultivares que mos-
traron resistencia en campanas anteriores, para detectar en for-
ma anticipada la posibilidad de un quiebre de la misma.



Aspectos a considerar al comparar
el monitoreo de enfermedades del
cultivo de trigo versus el de cebada

De manera general, se asocia a la cebada como un cultivo muy
semejante al trigo en cuanto a su manejo. Sin embargo, existen
diferencias fundamentales que deben ser analizadas para gene-
rar una propuesta de monitoreo particular para la cebada.

Las principales caracteristicas de vinculacion fitopatoldgica dis-
tintivas pueden resumirse en el siguiente listado:

1) El periodo critico de generacion de rendimiento en cebada, ocu-
rre mas temprano que en el trigo. Numerosos experimentos han
demostrado que en ambos cultivos el nimero de granos por
unidad de superficie es el principal componente que se asocia
significativamente con el rendimiento agrondmico. Sin embargo
en cebada, el nimero de espigas por m? cumple un importante
rol en la conformacién del nimero de granos por m? ya que, a di-
ferencia de trigo, la espiga de cebada (espiguillas unifloras) tiene
una baja capacidad de compensacion en el nimero de granos
por espiga (Fisher, 1975; Hoffman et al., 2002; Arisnabarreta y
Miralles, 2008). De acuerdo con Arisnabarreta y Miralles (2008),
la definicion del nimero maximo de macollos y el inicio de la
mortandad de los mismos se produce con anterioridad al inicio
de la muerte de los primordios florales, por o0 que el periodo
critico se ubica antes en cebada respecto de trigo. Por lo tanto,
mientras que para trigo el periodo critico estaria determinado en-
tre 20 dias pre-antesis y 10 dias post-antesis (Fischer, 1975), en
cebada seria aproximadamente 40 a 10 dias antes de espigazén
(de San Celedonio et al., 2014).
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2)

Por todo ello, en el cultivo de cebada, el monitoreo para la
toma de decision debe comenzar desde inicios-mediados de
macollaje.

Como consecuencia del punto anterior, podria ser posible y
hasta necesario, aplicar fungicidas antes que en el cultivo de
trigo.

Las enfermedades causadas por parasitos necrotroficos
(manchas foliares) son mas importantes en cebada que en
trigo (Carmona et al., 2011a).

La ocurrencia de epidemias de Ramularia en cebada obligan
a programar monitoreos y muestreos, especificos, preferen-
ciales y anticipados (Havis et al., 2014; Carmona, et al 2013).

El destino de los granos es diferente y en cebada la calidad
comercial y malteras son claves. En este aspecto el tamano y
peso de los granos influyen en los aspectos de la comerciali-
zacion por su influencia en la calidad maltera-cervecera.



Umbrales para la decisién
de control con fungicidas

Debe comprenderse que la accion principal de un fungicida es
interactuar con su principal objetivo por el cual fue creado: e/
hongo (Reis y Carmona, 2013a; Carmona et al., 2014b), (fungi-
cida, fungus: hongo; cida: muerte). Dentro del manejo sanitario
de los cultivos, el uso de herbicidas o insecticidas puede resultar
diferente al de los fungicidas. Caracterizar y hasta cuantificar in-
sectos 0 malezas es una tarea, en general, frecuentemente posi-
ble y mas facil, mientras que contar esporas para caracterizar la
poblacion de patdégenos en el campo resulta imposible en forma
practica. De esta forma, en fitopatologia y muy especialmente
para enfermedades de dificil prediccion, resulta necesario acep-
tar un nivel de dafo (manchas o fructificaciones) para tener cer-
teza de la presencia de la poblacion del patdégeno en el campo.
Estos niveles de enfermedad son los denominados umbrales de
dafio econémico y de accion (UDE; UDA) que no son mas que
el maximo nivel de enfermedad economicamente tolerable en
los lotes y que nos ofrecen la certeza de la presencia de la epi-
demia. Estos umbrales son lo suficientemente bajos como para
fortalecer y aprovechar las principales acciones de un fungicida:
las acciones preventiva y curativa, y para frenar la alta tasa de
multiplicacion del patdgeno que se registra en los comienzos de
una epidemia.

Desde el punto de vista practico, el concepto de Umbral de Daho
Econdmico (UDE) se expresa como el valor de enfermedad en
el cual la pérdida ocasionada equivale al costo de aplicacion del
fungicida. Ademas, para formular la recomendacion practica al
productor es necesario calcular el Umbral de Accion (UDA) que
siempre es menor que el UDE (se propone preliminarmente un
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UDA de 5 puntos inferiores al UDE.), es decir el valor de enfer-
medad en el cual deberan efectuarse las aplicaciones para evitar
que se alcance el UDE. Estos umbrales son lo suficientemente
bajos como para fortalecer y aprovechar las principales accio-
nes de un fungicida: las acciones preventiva y curativa y para
frenar la alta tasa de multiplicacion del patdgeno que se registra
en los comienzos de una epidemia. Estos valores mas bajos de
incidencia o severidad son los mas importantes y deben ser de-
tectados mediante un correcto y frecuente monitoreo (Carmona
et al.,, 2014b).

Cuando ocurren conjuntamente en un cultivo dos o mas enfer-
medades (Ej.: royas y manchas foliares), la primera que alcance
el UDA determinara el momento para la primera aplicacion. Una
posterior aplicacion podra realizarse siempre que alguna de las
enfermedades alcance nuevamente el UDA.

Es conveniente recordar que estos umbrales no son fijos y que
deben ser actualizados permanentemente en funcion del valor
econdmico y susceptibilidad del hospedante, costo del fungici-
da, rendimiento potencial, presion de indculo, etc. Finalmente,
es necesario destacar que los umbrales en general, estan siem-
pre comprendidos dentro del periodo critico de generacion de
rendimiento del hospedante, permitiendo la integracion entre el
fungicida, la vida del hospedante y los criterios epidemioldgicos
de control.



Control quimico del Salpicado
necrotico o Ramulariosis
de la cebada

El Salpicado necrético o Ramulariosis se trata de una enferme-
dad particular y de muy dificil diagndstico, y por ello se necesita
de un programa de control quimico especial, vincularlo ademas,
con el control del resto de las manchas foliares de la cebada.
Sus sintomas pueden confundirse con deficiencias de nutrientes
(Mg, K) o exceso de boro, e incluso con otras manchas foliares,
como por ejemplo la Mancha en red y la Mancha borrosa o con
manchas fisioldgicas (Carmona et al., 2013). La mejor manera
de detectarla a tiempo es realizar un test de diagndstico desde
macollaje. Actualmente se dispone de tres test de diagndstico
posibles: el clasico morfoldgico, ELISA seroldgico y PCR Mole-
cular (Havis et al., 2014). Los dos Ultimos son mas precisos, pero
mas costosos y necesitan mas desarrollo y difusion en Argenti-
na. El primero puede usarse pero insume mas tiempo. El hongo
puede esporular en hojas donde haya senescencia (mas viejas)
y luego emergen las fructificaciones a lo largo de las nervaduras.
Bajo microscopio se deben confirmar las esporas y “el cuello de
cisne” del conididforo. Una vez detectado y confirmado el agen-
te causal, debe procederse a la aplicacion del fungicida aunque
no haya sintomas visibles, especialmente ante posibilidades de
stress por anegamiento.

La infeccidn esta muy relacionada con las horas de mojado, fre-
cuencia e intensidad de las lluvias (Havis et al., 2015). Por lo des-
cripto anteriormente y ante la ocurrencia de abundantes lluvias
y anegamientos que podrian generar estrés en lotes de cebada,
se debera estar muy atento y preparado para proceder even-
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tualmente a la toma de decisidon quimica para el manejo de esta
enfermedad (Carmona et al., 2013).

Las carboxamidas son las moléculas mas eficientes para el con-
trol de este hongo pero en mezclas con estrobilurinas y/o triples
mezclas con triazol. La triple mezcla ofrece, ademas, la accion
curativa del triazol. Es muy importante el momento de control
para asegurar el éxito (Carmona et al., 2013).

El momento ideal de aplicacion dependera de: el estado fenoldgi-
co al momento de la deteccion del patdgeno dentro de la planta,
la variedad sembrada, la presion de indculo presente en la region
y en los lotes en cuestion y de las condiciones ambientales. Se
debe evitar que la enfermedad avance hacia las hojas superiores.
Las experiencias europeas y de América del Sur muestran que
aplicaciones desde encafiazén pueden lograr un buen control,
aun cuando en general no es posible eliminar la enfermedad en
el lote. Ante epidemias muy severas dos aplicaciones pueden ser
necesarias, la primera hacia macollaje (0 encanhazon) y la segun-
da como maximo hasta el estado fenoldgico de anteras visibles.

Como el cultivo de cebada puede también ser atacado tempra-
namente por varios patdégenos causantes de Manchas foliares
(borrosa, en red o Escaldadura), debe procurarse que la primera
aplicacion ofrezca amplio espectro de control incluyendo a la Ra-
mulariosis. De esta manera si se alcanzara el UDA para algunas
de las manchas que no sean de Ramularia, la aplicacion de fun-
gicidas deberia incluir a las carboxamidas en mezclas, no sdlo
por su mejor eficiencia de control sobre esas manchas clasicas,
sino también por su excelente efecto sobre Ramulariosis, espe-
cialmente en afos de riesgo epidémico.



Lo importante de Ramularia
en 10 lineas

Enddfito (primeramente sin sintomas). Luego, sintomas y muerte
generalizada de la hoja. Aparece junto con manchas fisioldgicas
u otras enfermedades que confunden su identificacion. Si bien
los sintomas conspicuos aparecen desde floracion, el hongo esta
latente y si hay factores de estrés, se expresa. Todas las varie-
dades son susceptibles. Presente en semillas, rastrojo y algunas
malezas Déficit nutricional, plantas estresadas son las condicio-
nes predisponentes. Puede verse desde macollaje en hojas infe-
riores. Desde floracion explota (stress natural por re-movilizacion
de reservas). Anegamiento (stress): es clave para la enfermedad
(200-300 mm agosto 2012 y 200-300 mm en setiembre del 2001
los dos afos con epidemias severas). Infecciones secundarias
desde otros cultivos. Se disemina por todo el pais facimente.
Carboxamidas en mezclas son la clave para su manejo quimico.

Caracteristicas de las moléculas
mas utilizadas para el manejo
quimico de las enfermedades
del trigo y cebada

Triazoles

Son inhibidores de las des-metilacion (IDM) o inhibidores de la
biosintesis del ergosterol (IBE), actuan en la formacion y selec-
tividad de la membrana plasmatica, son agentes sistémicos y
actlan como protectores, curativos y erradicantes, aunque su
principal funcion es la de ser curativos (post infeccion, antes de la
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aparicion de los sintomas). Sin embargo, no son altamente efec-
tivos para inhibir la germinacion de esporas, ya que este proceso
depende de sustancias de reservas que permiten la germinacion
en ausencia de la biosintesis de este lipido (Hewitt, 1998; Reis y
Carmona, 2013a).

Estrobilurinas

Inhiben la respiracion mitocondrial por el bloqueo de la transferen-
cia de electrones en el complejo citocromo-bc1 (complejo lll). En
general, las esporas de los hongos son mas sensibles a las estro-
bilurinas que el propio micelio, y es por ello que se las consideran
“moléculas protectoras” inhibiendo la germinacion de esporas o
protegiendo durante la iniciacion de epidemias. El principal incon-
veniente de las estrobilurinas es el alto riesgo de generar resisten-
cia en los hongos cuando se usa frecuentemente, a bajas dosis y
en forma individual (Reis y Carmona, 2013a).

Mezclas de estrobilurinas mas triazoles

Con la necesidad de combinar diferentes mecanismos de accion,
aumentar el espectro de accion y reducir el riesgo de resistencia de
los hongos a las estrobilurinas, la utilizacion de esta molécula aso-
ciada con los triazoles marcé un nuevo concepto en la proteccion
quimica de los cultivos (Reis et al., 2010; Reis y Carmona, 2013a).
Mediante esta mezcla se logré aumentar, no sélo el espectro de
accion sino también el periodo de proteccion, en numerosos y
variados cultivos. Estas mezclas representan una evolucion en el
uso de fungicidas y supo combinar diferentes movimientos de las
moléculas en la planta con diferentes formas bioquimicas de ac-
cion sobre los hongos (Siqueira de Azevedo, 2007). Actualmente
las recomendaciones para usar mezclas se estan generalizando



ano tras ano, ya que el uso de triazoles o de estrobilurinas en for-
ma individual han demostrado que han perdido efectividad para el
control de algunas enfermedades (FRAC, 2012).

Carboxamidas

Al igual que las estrobilurinas inhiben la respiracion mitocondrial
por el bloqueo de la transferencia de electrones en el complejo |l
especificamente inhibiendo la succinato deshidrogenasa. Por lo
tanto, las carboxamidas trabajan de manera muy similar a las es-
trobilurinas, anulando los sistemas de produccion de energia so-
bre los cuales los hongos se basan para crecer y proliferar. Esta
es la razdn por la cual las carboxamidas también se comportan de
manera protectora o preventiva, al ser mas eficientes en la inhibicion
de la germinacion de las esporas de los hongos. También poseen
actividad persistente al interactuar con diferentes componentes fo-
liares de la planta. Asimismo, padecen de un alto riesgo de generar
resistencia en los hongos cuando se usa frecuentemente, a bajas
dosis y en forma individual. La incorporacion de carboxamidas en
los las mezclas con estrobilurina o en triple mezcla con triazoles
y carboxamidas han mostrado mejor efecto de control sobre las
manchas foliares de la cebada con especial énfasis sobre Ramula-
riosis (Carmona et al., 2015 datos sin publicar).

Mezclas de carboxamidas mas estrobilurina

Al igual que con las mezclas de estrobilurinas mas triazoles, las
mezclas de estrobilurinas mas carboxamidas aumentan no soélo
el espectro de accion sino también el periodo de proteccion y au-
mentan la eficiencia de control. Ambas moléculas presenta muy
buena accidén preventiva o protectora.
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Mezclas de carboxamida mas estrobilurina mas triazol

Si bien las mezclas de estrobilurinas mas carboxamidas au-
mentan la eficiencia de control, sus mecanismos de acciéon son
similares (complejos enzimaticos de la membrana mitocondrial
que participan del ciclo de Krebs vy el transporte de electrones,
generando energia). Por lo tanto, es muy importante mezclar es-
tos dos mecanismos de accidn semejantes con un tercero bien
diferente, como por ejemplo los triazoles, disminuyendo o retra-
sando la generacion de resistencia por parte de los patdgenos.
Ademas en esta triple mezcla se combinan el efecto preventivo
mas el curativo ofrecido por el triazol.

Errores o desaciertos mas
comunes en el control quimico

Los principales desaciertos en el uso de fungicidas en trigo y ce-
bada estan relacionados con errores cometidos durante la toma
de decisiones respecto a la seleccion de: el momento de aplica-
cion, dosis inferiores o divididas, moléculas o principios activos y
la tecnologia de aplicacion.

La vision fitocéntrica

La mayoria de las veces, al momento de aplicar fungicidas prevalece
la idea de priorizar sus efectos sobre la planta mas que sobre el pa-
tégeno (Carmona et al., 2014b). Existe una aceptacion generalizada
entre productores y asesores que el principal objetivo de un fungi-
cida es “proteger y curar” al trigo sin tener presente que dicha tarea
se realiza mediante su accién sobre los patdgenos. De esta forma,
muchos fungicidas son aplicados en funcion del estadio fenolégico
0 con la misidn de que las hojas involucradas en la generacion de



rendimiento reciban el quimico, adn sin considerar el nivel de en-
fermedad presente, asemejando a un “barniz” protector que debe
durar numerosos dias. Es tanta la insistencia en pensar primero en
la planta (vision fitocéntrica), que muchos deciden aplicar fungicidas
con la mision fundamental de proteger la hoja bandera y la inmedia-
ta inferior. En este Unico marco de andlisis es altamente probable
que por ejemplo al momento de aplicar, el cultivo presente pustulas
0 manchas en las hojas inferiores (principales multiplicadores de la
enfermedad en el lote) sobrepasando los umbrales de dano econd-
mico y accion, lo cual genera dafnos y pérdidas irreversibles. Esta
claro que comprender la fisiologia del hospedante es de importancia
pero no debe ser la Unica informacion que guie la aplicacion de fun-
gicidas. Esta vision fitocéntrica puede llevar a un atraso de la aplica-
cion, o a una ineficiencia de la accion quimica de control. En varias
campanas las aplicaciones fueron realizadas con la mirada sobre la
planta mas que sobre los patégenos. Asi, por eiemplo, experiencias
previas han demostrado que mientras los umbrales para la Roya del
trigo recomendaban aplicar con 5-10% de incidencia (por Ej.: cuan-
do 5-10 hojas sobre 100 tenian roya), muchos prefirieron esperar la
aparicion de la hoja bandera para realizar la aplicacion. Esto permitid
que la poblacidn del patdgeno creciera en las hojas inferiores en el
tiempo y en el espacio. Bajo estas condiciones, la eficiencia y persis-
tencia del producto disminuye drasticamente, pues el/los principio/s
activo/s debe/n combatir a una superpoblacion de patdgenos en
crecimiento que con las dosis habituales de uso no lo podra/n hacer
de manera efectiva y duradera. Aqui yacen muchas de las razones
que explican las reinfecciones, o sensaciones de “fallas quimicas de
control”.

Recuerde: a partir de una pustula de roya se generan nuevas pustu-
las y aparece una cadena de infeccion. Una pustula puede producir
hasta 3000 esporas por dia durante 20 dias en un cultivar suscep-
tible (Roelfs, 1986).
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Conceptos y fundamentos

para una correcta aplicacion
“epidemiologica” de fungicidas

CONCEPTO 1
Pensar: ;en la planta, en los patégenos o en ambos?

“No deje crecer la cadena”.

El fungicida es un arma para manejar poblaciones de hongos.
Otorgue importancia también a las hojas inferiores enfermas
(mas aun si se trata de variedades muy susceptibles). Ellas po-
dran aportar menos al rendimiento, pero aportan el inéculo nece-
sario para la multiplicacion y a la diseminacion de los patégenos.

Es necesario frenar la elevada tasa de multiplicacion del los paté-
genos que se registra en los comienzos de una epidemia. Estos
valores mas bajos de incidencia o severidad son los mas impor-
tantes y deben ser detectados mediante un correcto y frecuente
monitoreo desde encafiazon en adelante.

Cuénto mas pequeha sea la poblacion del patdgeno al momento
de la aplicacion, mayor sera su control y la persistencia del fungi-
cida utilizado. Respete los umbrales de dafio econdmico desde
encanazon en adelante. No deje crecer la cadena.

Recuerde que cuando los fungicidas son aplicados oportuna-
mente y a la dosis recomendada se produce una disminucion
del inéculo presente en el lote y esta es una manera de ejercer
“proteccion indirecta” sobre hojas que aun no emergieron (dismi-
nucion del indculo en el lote).



CONCEPTO 2
Fungicidas, dosis y tipos de moléculas correctos

Existen nuevas razas de la Roya de trigo. En Brasil se ha compro-
bado que estas nuevas razas (que estan presentes también en
Argentina y Uruguay) son significativamente mas sensibles a las
estrobilurinas que a los triazoles (Reis y Carmona, 2012). Por todo
ello, ante la presencia de la Roya naranja, es recomendable usar
mezclas de triazol mas estrobilurinas, o las nuevas mezclas que in-
cluyan también carboxamidas ya que se observa a campo mayor
control y tiempo de proteccion en comparacion a cuando se usan
solo triazoles. Estas ultimas moléculas también controlan la Roya
de la hoja, pero con mucho menos eficiencia que las mezclas.
En campanas anteriores muchos productores optaron por utilizar
triazoles solos y sucedio 1o que se esperaba, un menor control y
un menor periodo de proteccion, lo que generd reinfecciones tem-
pranas y necesidad de re-aplicar. Esta es otra de las razones que
explicarian “fallas quimicas de control”.

Por ello, utilice mezclas de estrobilurinas mas triazol o mezclas
que incluyan carboxamidas para el control de Royas en trigo y res-
pete las dosis recomendadas por el fabricante. Las estrobilurinas
gjercen una excelente accion protectora evitando la entrada de
patdgenos a las plantas, razén por la cual deberian aplicarse las
mezclas con base cientifica, es decir, a tiempo y segun el UDA).

Para el caso de la cebada, las mezclas con carboxamidas han
mostrado un nivel superior de espectro y eficiencia de control.
Para la Ramulariosis las mezclas con carboxamidas son amplia-
mente superiores respecto de las mezclas de estrobilurinas mas
triazol o triazoles solos (Carmona, inédito). No disminuya la dosis
y actle a tiempo en base a la deteccion temprana y oportuna del
agente causal de la enfermedad.
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CONCEPTO 3
Tecnologia de aplicacion: ¢ Llega el producto?

Es poco frecuente analizar el resultado de una aplicacion. El sim-
ple hecho de ver de lejos pulverizar o dar la orden para la misma
ya aliviana la presion de controlar la tarea. Sin embargo, durante
esta campana que acaba de finalizar se observaron muchisimas
ineficiencias en las pulverizaciones. En muchos campos pudo
corroborarse que los fungicidas y sus gotas no llegaban a cubrir
las hojas en numero, y en especial las inferiores desde donde los
hongos inician su ascenso. Aqui entonces podemos considerar
la tercera causa de las “fallas quimicas de control”. La conse-
cuencia fue observar reinfecciones en menor tiempo, mostrando
una pérdida del periodo de proteccion de los fungicidas.

Recuerde: La aplicacion de fungicidas debe ser vigilada para ga-
rantizar el tamafio de gotas adecuado y el minimo numero de
impactos necesarios en los diferentes estratos de la planta, de
manera de optimizar la llegada del producto asegurando el perio-
do de proteccion de los mismos.

CONCEPTO 4
Aplique segun los umbrales de dafo

Como ya se expreso anteriormente, los denominados umbrales
de dafio econémico y de accion (UDE; UDA) no son mas que e/
maximo nivel de enfermedad tolerable econémicamente en los
lotes y que nos ofrece la certeza de la presencia de la epide-
mia. Estos umbrales son los suficientemente bajos como para
fortalecer y aprovechar las principales acciones de un fungicida:
las acciones preventiva y curativa, y para frenar la alta tasa de
multiplicacion del patdgeno que se registra en los comienzos de
una epidemia.



El periodo de proteccion de un fungicida (y por lo tanto la posibi-
lidad de reinfeccion de un patogeno policiclico) depende del nivel
de enfermedad al momento de la aplicacion, tipo y dosis de mo-
lécula quimica, tecnologia de la aplicacion, variables climaticas al
momento de la aplicacion, entre otros factores.

Por lo tanto, definir el momento de aplicacion de fungicidas no
es una tarea sencilla y no debe hacerse guiado solo por un cri-
terio. Por el contrario, la complejidad con que nos enfrentamos
es muy diversa y debe ser analizada profundamente. La toma
de decision necesariamente nos obliga a considerar diversos as-
pectos de forma integral, ya que multiples variables interactian
entre si, desde la epidemiologia con el hospedante, el fungicida
no solo con el hongo sino también con las variables econdmicas
y ambientales, etc. A la hora de aplicar, es necesario analizar los
atributos del patégeno (policiclico, razas, presion de indculo); del
hospedante (periodo critico de generacion de rendimiento, grado
de susceptibilidad, rendimiento potencial); del fungicida (dosis,
tipo de molécula), del ambiente (rocio, lluvias temperatura, mo-
jado); y el analisis econémico de dafios e inversion. En este con-
texto, los UDE y UDA actualizados, en conjunto con prondsticos
climaticos, podran ser una buena referencia para optimizar la de-
cision. Utilice como referencia los Umbrales de dafio desde en-
canazon hasta inicio de grano lechoso (Carmona et al., 2014b).

Recuerde que cuanto mas se deje crecer el nivel de enfermedad
mas alla de los umbrales, menos eficientes y menos rentables
serdn los fungicidas.

Por todo ello y con el objetivo de disminuir incertidumbre y au-
xiliar a los técnicos y productores, se han elaborado sistemas
faciles y practicos basados en los UDE y UDA para estimar el
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mejor momento de aplicacion de fungicidas asegurando la sus-
tentabilidad y la rentabilidad.

Umbrales sugeridos para
la aplicacion quimica en
el cultivo de trigo

Para el cultivo de trigo y de acuerdo con los precios y costos ac-
tuales, se propone como Umbrales orientadores los presentados
en el Cuadro 1.

Propuesta de Umbrales de Dafio Econdmico expresado en
Incidencia foliar (1%) para la campafna 2015/2016

Cuadro N°1

Precio Trigo
(usd/tn)
Costo
Fungicida
(usd/ha)

Pcﬁlenr?;al Roya | Mancha | Roya | Mancha
(kg/ha) naranja | foliares | naranja | foliares

UDA

2000 13 8 40 35 20 15 562 47
3000 9 6 33 28 13 8 40 35
4000 7 5 29 24 10 &5 35 30
5000 5 4 26 21 8 3 31 26
6000 4 3 25 20 7 2 29 24

UDE y UDA expresados como % de incidencia foliar.



Umbrales sugeridos para
la aplicacion quimica en
el cultivo de cebada

Para el cultivo de cebada se propone como umbrales orientado-
res la siguiente recomendacion:

# Aplicar siguiendo los umbrales o ante el riesgo epidémico

Y 4

de Ramularia, lo que suceda primero.

Royas: 5% de incidencia foliar desde fin macollaje - inicios
de encafazon en adelante, para cultivares susceptibles.

Mancha en red, Mancha borrosa y Escaldadura 22-32% de
incidencia foliar desde fin macollaje - inicios de encafiazon
en adelante.

Ramularia: Analizar apartado “Control quimico Ramulario-
sis” y la necesidad de un programa quimico basado en el
riesgo epidémico.

Como el cultivo de cebada es también atacado temprana-
mente por la Mancha borrosa, en red o Escaldadura, debe
procurarse que la primera aplicacion ofrezca amplio espec-
tro de control incluyendo a la Ramulariosis. De esta manera,
si se alcanzara el UDA para algunas de las manchas que
no sean de Ramularia, la aplicacion de fungicidas deberia
incluir a las carboxamidas, no sélo por su mejor eficiencia de
control sobre esas manchas clasicas, sino también por su
excelente efecto sobre Ramulariosis especialmente en afos
de riesgo epidémico.
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Esquemas simples de decision
para la aplicacion de fungicidas
en trigo y cebada

En los graficos 1y 2 se presentan esquemas simples, paso a paso
para la determinacion del momento de aplicacion de fungicidas.

Se recomienda ademas analizar el comportamiento sanitario de
los cultivares sembrados de trigo y cebada de acuerdo a la infor-
macion provista por INTA .

http://inta.gob.ar/documentos/panorama-y-comportamiento-sanitario-
de-variedades-de-trigo-en-la-zona-norte-de-la-provincia-de-bs-as. -
campana-2014

http.//inta.gob.ar/documentos/evaluacion-sanitaria-de-cultivares-de-
trigo-pan/

http.//inta.gob.ar/documentos/intadocument.2015-05-22.8813626536/
at_multi_download/file/INTA%20Red%20de%20cebada%20-%20
aspecto%20sanitario.pdf

http.//inta.gob.ar/documentos/red-nacional-de-cebada-cervecera.-
campana-2014/
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Grafico 2
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TRIGO

Persistencia de accion en las principales
enfermedades foliares.

Objetivo: comparar Orquesta® Ultra y Opera® con 3 fungicidas
del mercado.

Metodologia: aplicacién con maquina experimental, se eligid
como hoja objetivo la hoja bandera y se protegio el resto del
canopeo circundante para que no reciba fungicida.

Cv: Baguette 601 Fecha siembra: 28/6 Fecha aplicacion: 2/10
Anibal Maddaloni, AGROEVALUAR



Valores promedios medidos en % de severidad
de Roya y Mancha amairilla.

Localidad: Pergamino - Campana 2014 - Agroevaluar

98,3% m TESTIGO

KK 3
83,3%

KK 2
70%

Opera®
67,3%

Orquesta®
Ultra
45%
Aplicacion
Fungicida

!

0 25 36 41 dias

Conclusiones: una de los caracteristicas importantes en la elec-
cion de un fungicida foliar es conocer su persistencia en dias de
proteccién luego de aplicado en su dosis comercial, este para-
metro nos ayuda a realizar un manejo adecuado segun las con-
diciones y potencial del cultivo.

Fuente: BASF ARGENTINA S.A. Datos R&D y Delegados técnicos de mercado.
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CEBADA

Impacto en el uso de fungicidas BASF
en el control y rendimiento.

Respuesta a la aplicacion de FUNGICIDAS

Xemium® ———

- 1266 kg/ha
764 Orquesta® Ultra

2004 2006 2012 2014

En los ultimos 10 anos las respuestas a la aplicacion de fungi-
cidas aumentaron considerablemente. La incorporacion de una
molécula Carboxamida (Xemium®) en el Orquesta® Ultra permitié
502 kg/ha adicionales.



Orquesta® Ultra tiene un mayor control de enfermedades, im-
pacto en el rendimiento (14% mas sobre testigos), quebrado de
tallos y calidad comercial (calibre, 12 puntos mas sobre zaranda
de 2,5 mm). Orquesta® Ultra es el fungicida que presentd mayor
flexibilidad y estabilidad en las Ultimas tres campanas.

Orquesta® Ultra

Monitoreo

Monltoreo

i i };

Z32 Z 37 -39 Z61-65
Macollaje  Encafiazén Espigazon Llenado

Orquesta® Ultra Testigo
5% de quebrado de tallo 90% de quebrado de tallo

Orquesta® Ultra reduce el porcentaje de quebrado de tallo.

Fuente: BASF ARGENTINA S.A. Datos R&D y Delegados técnicos de mercado.
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PORTAFOLIO BASF EN TRIGO

Duett Plus’
Fastac 10
Perfekthion'S
Orquesta'Ultra
Opera
Allegro’
Duett Plus
Allegro
Sistivar
Premis
1 § liy
-t W'V’V'VV{% \ a
Presiembra- 732 737-39 761-65
siembra
barbecho Macollaje Encafiazon Espigazén
quimico

* En tramite de registro.



LOS MAS ALTOS RENDIMIENTOS

EL FUNGICIDA LiDER

0-BASF

We create chemistry










Orquesta’ Ultra

Disfruta la musica de la proteccion
continua en tu trigo y cebada.

PELIGAD U U0 INCORRECTD PUEDE PROVOCAR DANOSA LA SALUDY AL ANBIENTE LEA ATENTANENTE LA EVQUET



